
                                                                       

 

Compte rendu n° 19 : réunion du 12 janvier 2015 
 
 
Secrétaire : Jean-Luc Bouillon. 
 

CARISM RŽmy Rieffel 

CEDITEC Caroline Ollivier-Yaniv 

CEMTI Fabien Granjon  (excusŽ) 

CERILAC  Jo‘lle Le Marec (excusŽe) 

CERTOP  Patrick Chaskiel 

CIM Fran•ois Jost 

CIMEOS Daniel Raichvarg 
Olivier Galibert 

COMSOL SŽbastien Rouquette 

COSTECH Serge Bouchardon 

CNE FrŽdŽric Gimello-Mesplomb 

CRAPE Denis Ruellan (excusŽ) 

Jacques Walter 
CREM  

BŽatrice Fleury (excusŽe) 

CRESAT Olivier ThŽvenin 

CRPLC  Bruno Ollivier (excusŽ) 

DEVISU Sylvie Leleu-Merviel 

Manuel Zacklad  

Christian Bourret (excusŽ) DICEN-IDF 

Louise Merzeau (excusŽe) 
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ELICO Isabelle Garcin-Marrou 

ELLIADD Ioan Roxin 

GERiiCO StŽphane Chaudiron (excusŽ) 

GRESEC Isabelle Pailliart 

GRIPIC Adeline Wrona 

IRCAV Laurent Creton  

IRSIC Fran•oise Bernard 

I3M Paul Rasse 

LABSIC  Bertrand Legendre  

LCF Jean-Philippe Watbled (excusŽ) 

LERASS Pascal Marchand (excusŽ) 

MICA ValŽrie Carayol 

Paragraphe Imad Saleh (excusŽ) 

PREFIcs Jean-Luc Bouillon 

	  

	  

1.	  Points	  introductifs	  et	  divers	  

Adoption	  à	  l’unanimité	  du	  compte	  rendu	  de	  la	  réunion	  du	  29	  septembre	  2014.	  

Le	  point	  sur	  la	  cartographie	  est	  reporté	  à	  la	  réunion	  du	  15	  juin.	  

Sollicité	  pour	  cette	  fonction,	  Jean-‐Luc	  Bouillon	  accepte	  d’être	  secrétaire	  de	  la	  CPdirSIC.	  

Question	   de	   l’intégration	   du	   LISA	   (UMR	   6240)	   de	   l’Université	   de	   Corse	   au	   sein	   de	   la	   CPdirSIC	  :	  
demande	  formelle	  à	  effectuer	  par	  la	  collègue	  et	  par	  la	  directrice	  de	  l’UMR.	  

	  

2.	  Actualité	  des	  unités	  de	  recherche	  

Déroulement	  de	  la	  vague	  d’évaluation	  des	  unités	  de	  recherche	  2015-‐2016	  

P.	  Chaskiel	  :	  Question	   relative	  aux	  conditions	  des	  visites	  dans	   les	  unités	  où	   la	  71e	   section	  n’occupe	  
pas	  une	  place	  centrale.	  Peut-‐on	  demande	  une	  visite	  par	  un	  comité	  71e	  	  ?	  

F.	  Gimello-‐Mesplomb	  :	  Sur	  demande	  d’un	  directeur	  d’unité	  au	  HCERES,	  il	  est	  possible	  de	  solliciter	  la	  
présence	  d’un	  membre	  évaluateur	  en	  SIC.	  Processus	  de	  navette	  :	   la	  composition	  du	  comité	  est	  co-‐
construite.	  Si	   l’unité	  n’est	  pas	   satisfaite	  de	   la	  visite,	   il	  est	  possible	  d’utiliser	   la	   réponse	  des	   tutelles	  
pour	  compléter.	  	  
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Le	  HCERES	  créé	  officiellement.	  Principales	  évolutions	  par	  rapport	  à	  l’AERES	  :	  	  

-‐ Abandon	   de	   la	   pratique	   de	   notation	   des	   unités	   et	   de	   l’évaluation	   individuelle,	   place	  
prépondérante	   des	   indicateurs	   de	   qualité	   (encadrement	   des	   doctorants,	   reconnaissance	  
internationale	  et	   institutionnelle,	   comités	  de	   lecture…),	   insertion	  dans	   le	   tissu	  économique	  
local	  (contrats).	  

-‐ Abandon	  de	  la	  publication	  complète	  du	  rapport.	  Une	  partie	  seulement	  sera	  publiée	  en	  ligne.	  	  

Prise	  en	  compte	  des	  multiples	  produits	  de	  la	  valorisation	  de	  la	  recherche	  en	  SIC	  dans	  l’évaluation	  des	  
unités.	  	  

F.	   Bernard	  :	   La	   liste	   des	   revues	   qualifiantes	   est	   un	   peu	   étroite	   dans	   son	   périmètre	   actuel.	   Il	   est	  
nécessaire	  de	  l’élargir	  (qualité	  scientifique,	  équilibre	  des	  courants	  de	  recherche…).	  	  

F.	  Gimello-‐Mesplomb	  :	  Le	  HCERES	  a	  mis	  en	  veilleuse	  la	  sollicitation	  des	  nouvelles	  revues	  (dossier	  gelé	  
en	  attendant	  la	  mise	  en	  place	  du	  HC).	  Pour	  l’instant,	  cela	  n’est	  pas	  à	  l’ordre	  du	  jour.	  La	  liste	  SIC	  est	  la	  
plus	  récente	  et	  a	  été	  mise	  à	  jour	  en	  2013.	  Donc	  elle	  est	  encore	  fonctionnelle.	  

J.	   Walter,	   D.	   Raichvarg,	   V.	   Carayol	  :	   L’actualisation	   impliquerait	   une	   réflexion	   commune	   CNU	   +	  
CPdirSIC	   +	   HCERES,	   éventuellement	   la	   SFSIC.	   La	   liste	   devra	   ensuite	   être	   diffusée	   par	   tous	   les	  
partenaires.	  A	  discuter	   lors	  de	   la	  session	  CNU	  et	   lors	  des	  doctorales	  de	   la	  SFSIC	   les	  22	  et	  23	  mai	  à	  
Lille.	  

M.	   Zacklad	  :	   La	   valorisation	   de	   la	   recherche	   nécessite	   aussi	   de	   prendre	   en	   compte	   des	   supports	  
divers,	   les	  productions	  audiovisuelles,	   les	  CIFRE...	   Il	  semble	  que	  l’on	  freine	  la	  dérive	  bibliométrique.	  
Ce	  qui	  est	   important,	  c’est	   l’activité	  dans	   le	   laboratoire,	  à	  voir	  au	  cas	  par	  cas	   (films…).	  Les	  contrats	  
entrant	   dans	   une	   dynamique	   collective	   sont	   essentiels.	   La	   valorisation	   est	   un	   élément	   de	   la	  
production	  scientifique.	  

Orientation	   vers	   des	   «	  activités	   qualifiantes	  »,	   intégrant	   communication	   scientifique	   et	   technique,	  
socialisation	  des	  savoirs	  ?	  

3.	   Tour	   de	   table	   relatif	   aux	   activités	   de	   valorisation	   de	   la	   recherche	   au	   sein	   des	   différentes	  
équipes	  :	  

-‐ Exposition,	   films	   documentaires,	   web	   doc,	   jeux	   numériques,	   festival,	   manuels,	   résultats	  
provenant	   du	   traitement	   de	   contrats,	   construction	   d’un	   fonds	   documentaire	   numérisé	   ou	  
non	   en	   vue	   d’une	   mise	   à	   disposition	   d’un	   public,	   «	  laboratoire	   au	   sein	   du	   laboratoire	  »	  
consacré	  aux	  jeux	  vidéos	  

-‐ Restitution	  au	  grand	  public	  d’une	  manifestation	  scientifique,	  séminaires	  avec	  des	  partenaires	  
extérieurs	  réalisés	  dans	  le	  cadre	  d’un	  contrat	  (co-‐construction	  scientifique)	  

-‐ Notices,	  entrées	  dictionnaires,	  recensions	  pour	  des	  revues,	  logiciels,	  bases	  de	  données	  mises	  
en	  ligne,	  numérisation	  de	  corpus,	  normes,	  livre	  blanc	  issu	  de	  travaux	  coopératifs	  

-‐ Brevets,	  création	  artistique,	  performances…	  	  
-‐ Chaire	  pour	  l’innovation	  dans	  les	  médias	  
-‐ Manuels	   universitaires	   à	   prendre	   en	   compte,	   s’ils	   entrent	   dans	   les	   axes	   de	   recherche	   de	  

l’unité.	  	  
-‐ Bases	  de	  données,	  participation	  à	  la	  «	  nuit	  des	  chercheurs	  ».	  
-‐ Publication	   dans	   les	   journaux	   quotidiens	   (presse	   régionale	   et	   nationale),	   lien	   avec	   les	  

formations	  qui	  peuvent	  découler	  de	  projets.	  
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-‐ Conventions	   CIFRE,	   début	   d’une	   recherche	   et	   produit	   du	   rapport	   avec	   les	   milieux	  
professionnels.	   Séminaire	  pour	   les	  étudiants	  de	  master	   sur	   les	  questions	  de	   création	  et	  de	  
reprise	  d’entreprise,	  contrats	  avec	  les	  SATT.	  	  

-‐ Accords	  de	  consortiums	  avec	  des	  partenaires	  récurrents.	  Contrats	  et	  dérivés.	  
-‐ Trans-‐média,	   carnets	   de	   recherche,	   MOOC,	   collecte	   de	   documents	   mémoriels	   et	   de	  

témoignages	  audio-‐visuels.	  
-‐ Restitution	   de	   la	   recherche	   dans	   des	   milieux	   scientifiques	   autres	   que	   ceux	   des	   sciences	  

sociales	  
-‐ Incarnation	  de	  résultats	  de	  recherches	  dans	  un	  dispositif.	  Médiation	  muséale	  sur	  tablette	  par	  

exemple,	   lunettes	   permettant	   d’enregistrer	   des	   données…	   et	   expertises	   très	   spécialisées	  
comme	  des	  expertises	  devant	  les	  tribunaux.	  

-‐ Activités	  scientifiques	   liées	  à	   la	  gouvernance	   l’université.	  Problème	  de	  prise	  en	  compte	  des	  
périmètres.	  Comment	  intégrer	  cela	  dans	  des	  problématiques	  de	  recherche	  ?	  

-‐ Commissariat	   d’expositions	   artistiques.	   Mais	   ceci	   implique	   une	   réflexion	   épistémologique	  
pour	  être	  rattaché	  à	  la	  recherche.	  

-‐ Recherche	   action,	   proposition	   de	   dispositifs	   d’évaluation,	   production	   de	   questionnaires	  
théorisés	  et	  production	  de	  sociogrammes.	  Protocoles	  expérimentaux	  liés	  aux	  corpus	  en	  ligne,	  
films	  et	  émissions	  de	  TV,	  critique	  artistique	  et	  littéraire	  

-‐ Productions	  numériques	  et	  audiovisuelles	  non	  strictement	  académique	  mais	   liés	  à	   l’activité	  
de	  recherche	  (jeux,	  BD,	  documentaires,	  manuels)	  

-‐ Diffusion	   sociale	   et	   socio-‐économique	   (brevets,	   dictionnaires,	   médiation	   scientifique	   et	  
publicisation…)	  

-‐ Co-‐production	   de	   problématiques	   et	   de	   connaissances	   scientifiques	   avec	   différents	  
partenaires	  (séminaires,	  CIFRE…)	  

Une	  réflexion	  est	  nécessaire	  sur	   la	  relation	  entre	  diffusion	  et	  recherche.	  Est-‐ce	  que	   la	  diffusion	  fait	  
partie	  de	  la	  recherche	  et	  de	  la	  production	  scientifique	  ?	  Dans	  quelle	  mesure	  et	  selon	  quels	  critères	  ?	  
La	   restitution	   semble	   souvent	   différente	   de	   la	   diffusion,	   quelle	   valeur	   ajoutée	   dans	   la	   diffusion	  ?	  
Comment	   un	   produit	   est-‐il	   lié	   à	   l’activité	   scientifique	  ?	   Production	   d’événementiel.	   Accès	   aux	  
«	  publics	  empêchés	  »…	  

Il	   est	   également	   nécessaire	   de	   ne	   pas	   s’enfermer	   dans	   l’énumération	  :	   comment	   dégager	   et	  
construire	  des	  catégories	  signifiantes	  permettant	  de	  répertorier	  les	  produits	  de	  la	  recherche	  en	  SIC	  ?	  
Rendre	  explicites	  les	  modalités	  de	  fabrication	  de	  ces	  catégories.	  L’ensemble	  implique	  une	  validation	  
concertée.	  

Groupe	  de	  travail	  à	  mettre	  en	  place	  sur	  la	  question.	  Il	  doit	  avoir	  fini	  le	  travail	  à	  fin	  mars,	  pour	  mise	  en	  
discussion	  à	  la	  CPDirSIC	  avant	  la	  réunion	  de	  juin	  :	  P.	  Rasse,	  J.-‐L.	  Bouillon,	  I.	  Garcin-‐Marrou,	  S.	  Leleu-‐
Merviel,	  M.	  Zacklad,	  O.	  Galibert.	  

	  

4.	  Point	  DGESIP	  –	  I.	  Pailliart	  

Conseillers	   scientifiques	   DGSIP	  :	   13	   personnes	   réparties	   par	   disciplines.	   Avis	   disciplinaires	  
(reconnaissance	  d’une	  UR,	  accréditation…)	  +	  avis	  collectifs	  sur	  dossiers	  transversaux	  (e.g.	  évolution	  
du	  doctorat).	  

Précision	  sur	  le	  cadre	  de	  la	  fonction	  ;	  les	  chantiers	  en	  travaux	  :	  travail	  de	  conseil,	  sur	  des	  ensembles	  
de	  disciplines,	  les	  décisions	  étant	  prises	  par	  la	  ministre…	  
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S.	   Leleu-‐Merviel	   couvrait	   les	   SIC,	   le	  design	  et	   la	  partie	   interactions	  et	   sciences	  de	   l’information.	   Le	  
profil	  de	  I.	  Pailliart	  est	  légèrement	  différent	  :	  elle	  a	  repris	  la	  sociologie,	  les	  SIC	  et	  des	  éléments	  autour	  
du	  design.	  

Humanités	  numériques	  :	  dossier	  impliquant	  plusieurs	  conseillers	  et	  disciplines.	  

Transformation	  du	  métier	  d’enseignant-‐chercheur	  :	  pas	  encore	  d’évolution.	  

Adossement	  recherche	  de	  l’ensemble	  des	  formations	  est	  renforcé	  (du	  L	  au	  M	  et	  D)	  !	  

Pour	  la	  discipline,	  éviter	  concurrence	  entre	  la	  Comue	  et	  les	  établissements	  :	  donc	  la	  concurrence	  sur	  
un	  site	  ne	  doit	  pas	  être	  maintenue.	  

Beaucoup	   de	   formations	   en	   SIC	   apparaissent	   avec	   très	   peu	   d’enseignants-‐chercheurs	   dans	   la	  
discipline	   et	   un	   faible	   adossement	   à	   la	   recherche	   et	   à	   une	   unité.	   La	   mise	   en	   place	   de	   critères	  
d’objectivation	  de	   la	  discipline	  sont	  nécessaires	   (exemple	  du	  Journalisme,	  compris	  à	  travers	  ce	  que	  
les	  journalistes	  disaient	  eux-‐mêmes).	  Or,	   il	  est	  possible	  de	  séparer	  ce	  qui	  est	  de	  l’ordre	  de	  l’activité	  
recherche	  et	  ce	  qui	  est	  de	  l’ordre	  de	  la	  formation.	  

S.	  Leleu-‐Merviel	  souligne	  deux	  difficultés	  :	  

-‐ Ne	   pas	   laisser	   les	   SIC	   être	   envahies	   par	   les	   disciplines	   qui,	   soumises	   à	   l’injonction	   de	  
professionnalisation,	  vont	  se	  tourner	  vers	  la	  communication.	  

-‐ La	  création	  de	  nouvelles	  UR	  devient	  compliqué.	  

	  

5.	  Questions	  	  et	  dossiers	  importants	  

V.	  Carayol	  :	  importance	  des	  instances	  tierces,	  qui	  permettent	  la	  légitimation	  par	  le	  discours	  externe.	  

J.	  Walter	  :	  

-‐ Toujours	  pas	  de	  section	  CNRS,	  et	  aucune	  section	  ne	  nous	  reconnaît	  comme	  porteurs	  d’une	  
UMR.	  

-‐ Nécessité	  de	  rencontrer	  P.	  Bourdelais	  (CNRS,	  INSHS)	  
-‐ Alliance	   Athéna	   :	   organisation	   des	   SHS,	   sans	   que	   ce	   soit	   intégré	   directement	   aux	  

établissements.	   Or,	   Françoise	   Thibaud	   (SIC)	   est	   déléguée	   générale	   de	   l’Alliance	   en	   ce	  
moment.	  

-‐ Dans	  les	  documents	  officiels,	  le	  rôle	  des	  UR	  recule	  par	  rapport	  à	  celui	  des	  ED.	  	  Or,	  sur	  la	  base	  
de	   la	   cartographie,	   on	   voit	   bien	   que	   la	   discipline	   accueille	   des	   enseignants-‐chercheurs	  
d’autres	  disciplines	  ;	  et	  c’est	  une	  force.	  

-‐ Enjeu	  à	  venir	  c’est	  celui	  des	  humanités	  numériques.	  Toutes	   les	  disciplines	  sont	  concernées.	  
Or,	   l’histoire	  et	   l’informatique	   (en	  particulier)	   sont	   sur	   les	   rangs	  plus	  que	  d’autres.	  Donc,	   il	  
faudrait	  passer	  des	  alliances	  et	  ne	  pas	  laisser…	  passer	  le	  train.	  Il	  y	  va	  des	  financements	  dans	  
plusieurs	  dispositifs	  (Idex,	  TGE	  et	  TGI).	  

	  

P.	  Chaskiel	  :	  Raisonner	  peut-‐être	  en	  termes	  thématiques	  et	  non	  disciplinaires.	  

V.	  Carayol	  :	  développer	  le	  sujet	  des	  humanités	  numériques.	  Il	  fait	  travailler	  des	  chercheurs	  européens	  
sur	   des	   questions	   de	   transformations	   culturelles,	   de	   constitution	   des	   savoirs	   et	   des	   usages.	   Les	  
collectifs	  formés	  ressemblent	  à	  notre	  discipline.	  
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Ces	  collectifs	  apprennent	  à	  travailler	  ensemble	  alors	  que	  nous,	  nous	  le	  faisons	  depuis	  30	  ans…	  Donc	  
c’est	  un	  terrain	  stratégique	  pour	  les	  SIC.	  

Galaxie	   de	   compétences	   et	   de	   pistes	   de	   recherche.	   Il	   faut	   absolument	   que	   les	   SIC	   occupent	   ce	  
terrain.	  

	  

C.	  Ollivier-‐Yaniv	  :	  CNRS	  =	  Instituts	  :	  quels	  sont	  les	  instruments	  dont	  nous	  disposons	  ?	  L’ISCC	  ?	  Quels	  
objectifs	  réalistes	  pour	  notre	  instance	  ?	  

J.	  Walter	  :	   le	  CNRS	  demande	  toujours	  :	  «	  quelle	  est	  votre	  niche	  (scientifique)	  ?	  »	  Tout	  le	  monde	  ne	  
pourra	  pas	  être	  dans	  les	  humanités	  numériques.	  Donc,	  logique	  de	  concurrence,	  et	  nous	  ne	  sommes	  
pas	   forcément	   en	   avance	   par	   rapport	   à	   d’autres	   disciplines,	   notamment	   pour	   les	   grands	  
équipements.	  

A.	  Wrona	  :	  ISCC	  devenu	  une	  UMS	  au	  sein	  de	  Paris-‐Sorbonne.	  La	  stratégie	  de	  l’ISCC	  est	  de	  devenir	  une	  
USR	  (en	  faisant	  appel	  à	  des	  unités	  et	  en	   les	   incitant	  à	  abriter	   leurs	  recherches	  à	   l’ISCC).	  Le	  Gripic	  a	  
demandé	  à	  être	  associé	  de	  façon	  plus	  étroite,	  mais	  avec	  prudence	  pour	  ne	  pas	  se	  faire	  absorber.	  

De	   plus	   en	   plus,	   c’est	   l’affirmation	   des	   stratégies	   locales	   qui	   pose	   problème	   à	   la	   discipline.	   Les	  
établissements	  et	  les	  Comue	  qui	  cherchent	  à	  contourner	  les	  ensembles	  disciplinaires.	  

Localement,	  la	  prédominance	  symbolique	  des	  UMR	  est	  une	  difficulté.	  Il	  faut	  aussi	  affirmer	  fortement	  
la	  vocation	  à	  former	  des	  doctorants	  dans	  les	  UR,	  notamment	  dans	  les	  EA.	  

F.	  Bernard	  :	  exemple	  Marseille	  Université	  :	  présentée	  comme	  étant	  l’université	  qui	  a	  réussi	  la	  fusion.	  
Mais	  les	  écoles	  doctorales	  sont	  de	  plus	  en	  plus	  la	  courroie	  de	  transmission	  des	  décisions	  prises	  dans	  
les	   collèges	   doctoraux	   dominés	   par	   les	   sciences	   formelles.	   De	   plus,	   les	   industriels	   partenaires	  
participent	  à	  ce	  pilotage	  :	   ils	   influencent	   les	  orientations.	  D’où	  une	  dépossession	  du	  rôle	  des	  unités	  
de	  recherche.	  	  

P.	  Chaskiel	  :	  ne	  constate	  pas	  un	  rôle	  accru	  des	  écoles	  doctorales	  par	  rapport	  aux	  unités	  de	  recherche.	  
On	  ne	  peut	  plus	  raisonner	  systématiquement	  en	  termes	  disciplinaire.	  Depuis	  les	  sciences	  formelles,	  
on	   voit	   un	   bloc	   disciplinaire	   SHS,	   pas	   des	   disciplines	   isolées.	   En	   revanche,	   une	   question	   est	  
importante	   la	  question	  :	  quelles	  connaissances	  nouvelles	  produit-‐on	  ?	  On	  est	  sollicité	  sur	  des	  bases	  
d’acceptabilité	  sociale	  des	  disciplines.	  Carte	  à	  jouer	  sur	  les	  questions	  d’acceptabilité,	  de	  concertation,	  
de	  gestion	  des	  conflits…	  

	  

6.	  Collections	  d’ouvrages	  

Travail	  sur	  les	  collections	  d’ouvrages	  fait	  par	  J.-‐C.	  Domenget,	  N.	  Pelissier	  et	  P.	  Rasse.	  

Point	  sur	  lequel	  il	  faut	  se	  mettre	  d’accord.	  

Certaines	  collections	  doivent	  être	  ajoutées…	  

Comment	  s’y	  prend-‐on	  ?	  

-‐ Collections	  animées	  par	  des	  EC	  en	  SIC	  ?	  
-‐ Collections	  accueillant	  ouvrages	  en	  SHS,	  dont	  en	  SIC	  ?	  
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Peut-‐être	  partir	  des	  lieux	  où	  ont	  publié	  les	  EC	  de	  71e.	  Donc,	  reprendre	  les	  lieux	  de	  publications	  de	  nos	  
rapports	  AERES/HCERES	  et	  les	  transmettre	  à	  J.-‐C.	  Domenget	  ;	  compléter	  aussi	  les	  lieux	  de	  collection	  
dans	  la	  liste	  établie	  par	  N.	  Pelissier.	  

Débat	  en	  juin	  et	  ensuite	  on	  injectera	  l’ensemble	  dans	  le	  travail	  mené	  du	  côté	  de	  l’HCERES.	  

Sur	  les	  campagnes	  de	  recrutement	  :	  site	  opérationnel,	  centraliser	  les	  fiches	  de	  poste	  mis	  au	  concours	  
dans	  nos	  UR	  ;	  publiciser	  les	  compositions	  et	  dates	  de	  comités.	  

Pour	  la	  mise	  en	  ligne	  :	  qui	  centralise	  les	  données	  ?	  	  

Rappel	  à	  faire	  :	  envoyer	  les	  HDR	  et	  thèses	  pour	  la	  cartographie	  à	  P.	  Marchand	  et	  F.	  Ghitalla.	  


